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Valituslupa
Valittaja pyytaa, ettd Korkein Hallinto-oikeus myoéntaa juttuun valitusluvan.

Valitusluvan perusteet:

Asiassa on tarpeen Korkeimman Hallinto-oikeuden ennakkor atkaisu, koska hallinto-oikeuden
ratkaisu on virheellinen ja perustuu vir heelliseen lain soveltamiseen. Porin kaupungin teknisen
lautakunnan paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, paatoksen tehnyt lautakunta
e ole ylittanyt toimivaltaansa eikd paatds ole muutoinkaan lainvastainen. Hallinto-oikeuden
ratkaisu kumota tuo lautakunnan p&atos on virheellinen ja lainvastainen. Hallinto-oikeuden

olisi pitanyt pysyttaa lautakunnan ratkaisu.

Ratkaisulla on hakijalle suuri merkitys ja vastaista yksityisteilld varsin usein sovellettavaksi
tulevaa kaytantoa varten tarvitaan ohjaava kannanotto. Puomeja on tuhansilla yksityisteill§,
joten asia on senkin vuoksi tarked muissa samankaltaisissa tapauksissa. Tienpitgjalld, joka
pitda tietd kunnossa, on oikeus rajoittaa yksityistien kayttéa ilman tarveharkintaa, ellei
yllapitoon saada valtion tms. avustusta. Hallinto-oikeuden ratkaisu, joka e ole noudatetun
kaytannoén mukainen, on annettu aanestyksen jalkeen ja siind on todettu, etta asia on epaselva.
Hallinto-oikeuden enemmistd on katsonut, ettd suostumusta myoénnettaessa pitdisi kayttaa
tarpeellisuusharkintaa, vaikka puomia koskeva suostumus voidaan kunnassa evata vain
patevasta syysta, jollaisen syyn olemassaoloa ei ole oikaisuvaatimuksen tekijan taholta edes
vaitetty olevan. M aapohjan omistusoikeusei voi syrjayttaatallaisellatavallayksityisen oikeutta
suojata omaisuuttaan ja estaa asiatonta liikkumista yksityistielld. Muutoin muutoksenhakija

viittaa jaljempana perusteluissa lausuttuun.

M uutosvaatimukset:

Muutoksenhakija pyytaa, etta arvoisa Korkein hallinto-oikeus mydnnettydan valitusluvan

tutkii asian ja kumoaa Turun hallinto-oikeuden ratkaisun seka pysyttdd Porin teknisen



lautakunnan pdaatoksen 3.10.2023 § 214 ja sita edeltdneen liikenneinsindérin paatoksen
20.4.2021. Paatoksella valittajalle on annettu suostumus puomien asettamiseksi yhtion
omistamallekiinteistol e[| i ohtavilleyksityistien liittymahaar oille 00-2020-K 7280/

ja ¥2003-14244/2, joille sillda on ainoana haltijana tieoikeus. Tama suostumus tulee pysyttaa.

Puomit sijaitseva tiealueella, joka tie kulkee tilan ||| GTcKcNGEGEEEEREREE -2 e =

Lisaksi muutoksenhakija pyytda, etta hanen oikeudenkayntikulunsa korvataan Hallinto-
oikeuden osalta 1.488 eurollaja Korkeimman Hallinto-oikeuden osalta 2.008 eurolla, jossa 408

euroa on arvonlisaveron osuus seka mahdollinen ratkaisun lunastusmaksu.

Perustelut valitusluvalle jamuutosvaatimuksille:

Valittaja uudistaa kaiken asiassa aikaisemmin lausumansa ja pyytaa, etta se otetaan huomioon

asian kasittelyssa. Valittaja viittaa my6s vahemmistoon j aaneen asessor i ||| | G

aanestyslausuntoon. Liséksi valittaja kunnioittaen esittda ja lausuu seuraavaa:

Porin kaupungin teknisen lautakunnan pé&éatos e ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
koska kokouson kutsuttu oikein koolle eiké esteellisyytté ole ollut. Paatok sen tehnyt lautakunta
el ole ylittanyt toimivaltaansa, koska asia kuuluu lautakunnan paatettavin asioihin eika
lautakunnan tekemda pé&atés ole muutoinkaan lainvastainen. Lautakunta on perustellut
ratkaisunsa. Asian esittelija on huolellisesti valmistellut asian. Lisaperusteluja on vield Porin
kaupungin asiassa antamassa lausunnossa P&aatosta e olisi voinut hallinto-oikeus kumota.
Kunnallisessa paatoksenteossa kunnan paatoksentekijélld on ns. vapaa harkinta paattksen

sisallosta.

Asia on ollut Hallinto-oikeuden mielesta epéselva. Tata osoittaa se, etta asiassa on aanestetty.
Seké paatokseksi tullut vaihtoehto ettd vahemmistoon jaanyt vaihtoehto ovat vastakkaiset niin
lopputuloksen kuin perustelujenkin osalta. Samoin oikeudenkayntikulut ovat jééneet kunkin

asianosaisen vastattavaksi juuri asian epéaselvyyden vuoksi.

Hallinto-oikeuden enemmist6 on katsonut, ettd yksityistielain 29 8:n mukaisen tien kayttamisen
kiellon ilmaiseminen liikenteenohjauslaitteella, vaatisi saman lain 25 8:n saannodksen
mukaisesti liikenteenohjauslaitteelta edellytettavdd valttamattomyysharkintaa. Tama on
melkoisessaristiriidassa sen kanssa, etta yksityistielain 29 8:n mukaiseen kayton rajoittamiseen
el lain mukaan tarvita perusteluja eika valttdmattomyysharkintaa ja sddnnoksessa

nimenomaisesti maarataan ilmoittamaan kiellosta liikenteen ohjauslaitteella. Tieliikennelain



71 8:n saannoksen mukaan liikenteen ohjauslaitteen asettamiseen on saatava ainoastaan
kunnan suostumus eikd maanomistajalta kysyta asiassa e lupaa eka suostumusta.
Tieliikennelaissa todetaan, ettei kunta voi evata suostumustaan ilman péatevaa syyta. Tassa
yhteydessd kunnalle e anneta oikeutta suorittaa tarpeellisuusharkintaa eikd miettia
ohjauslaitteen valttamattomyyttd tienpidon Kkannalta, koska tienpitdga paattaa siita.
Tieliikennelaki on hierarkiassa ylempi laki verrattuna yksityistielakiin. Sitd sovelletaan
kaikkiin teihin, ellei muussa laissa toisin maaratd. Yksityistielaki on sdddetty koskemaan
yksityisia teita. Yksityistielain 25 8§ on ns. yleissdaannds, kun taas 29 8 on sen jalkeen sdadetty
erityisméaédrays yhdestd ainoasta asiasta eli tien kayttamisen kieltamisestd. Yksityistielain
esitOissa (147/2017) ei 25 8:ssé ole mitdan selityksid, kun taas 29 8:ssa on perustelujaja ohjeita.
Tassa on selva kollisiotilanne, joka ylimman tuomioistuimen tulee toimivaltansa mukaisesti

ratkaista.

Yksityistielain 25 8:n saannoksen mukaisesti “"tielle on asetettava liikennetarpeiden,
liikenneturvallisuuden ja tiestd aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkdisemisen kannalta
valttdmattomat liikenteen ohjauslaitteet”. Sadannoksen esitoista e 16ydy tarkempaa selvitysta
pykalan sisallosta eika siitd, kenen "mittapuun” mukaan "valttamaton” kriteeri maaraytyy,
tienpitdjan, tienkayttdjien vai maapohjan omistajan. Yksityistielain sa&dnnotkset ottavat
maapohjan omistajaltaoikeuksiaja antavat tienpitajalleldhes kaikki oikeudet, mita tienpitoon
tiealueella liittyy. Silld perusteella ja koska p&atoksen tekee tienpitdja, joka asettaa
ohjauslaitteet saatuaan kunnalta suostumuksen, olisi oletettavaa, etta tienpitdjd maarittaa
myo6s sen, mika on valttamatonta. Kyse on siis subjektiivisesta valttamattomyyden arvioinnista.
Téassa 25 8:n sddnnoksessa el puhuta mitdan erikseen tien kayton rajoittamiseen tarvittavien
ohjauslaitteiden asettamisesta, koska sitd koskeva saannds tulee jéljempana. Kun tienpitdja
paattaa asettaa liikenteen ohjauslaitteet, tienpitdjd samalla harkitsee niiden tar peellisuuden.
Maapohjan omistajalla e ole oikeutta puuttua ohjauslaitteiden asettamiseen eikd mydskaan

tien kayton kieltdmiseen.

Tieliikennelain 71 8:n sddannds puolestaan sisaltdd sen, kuka asettaa liikenteenohjauslaitteet.
Pykalan 1 momentin 3 -kohdan mukaan "muullekuin 1 ja 2 kohdassatarkoitetulletielle tienpitga
saatuaan siihen kunnan suostumuksen”. Esitéiden (HE 180/2017) yksityiskohtaisten perustelujen

mukaan "asettamisellatarkoitetaan yhtaalta hallintopadtoksen tekemi sesta ja toi saalta ohjausl aitteen

fyysista pystyttamista”. Tienpitaja kiinteistollejohtavilla liittymilla on Kiinteisto Oy |||



Yksityistielain 29 8 1 momentin mukaan tiekunta tai, jos tiekuntaa e olisi perustettu,
tieosakkaat voivat kieltdd tai rajoittaa tienkayttéd muilta kuin tieosakkailta. Pykéalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa HE 147/2017 on kirjoitettu "Tiekunnallaolisi oikeus sulkea sen
hallinnoima yksityistie sulkulaitteella. Sama koskee tieosakasta yksityistiellg, jolle e ole perustettu
tiekuntaa, jolloin muilla tienpitoon osalistuvilla tieosakkailla tulee olla mahdollisuus kayttéa tieta
riippumatta sulkulaitteesta’. Kielto annetaan tiedoksi 2 momentin mukaisesti "tien varteen
asetetulla aslanmukaisella litkennemerkilla tai muulla liikenteenohjauslaitteella, kuten puomilla”.
Tienpitaja eli valittaja saa yksityistielain 29 8:n ja tieliikennelain 71 8:n sdaanndsten mukaan
laittaa perusteluittaja ilman tarveharkintaa tien kaytt6a rajoittamaan sulkulaitteen saatuaan
siihen kunnaltasuostumuksen. Tata suostumustakunta el voi evatd kuin painavasta syysta. Nyt
vastapuoli eli maanomistaja e ole edes vaittanyt, etta olisi kyseessd painava syy vastustaa
puomien laitamista liittymille. Mink&énlaista tarpeellisuusharkintaa e suostumuksen

antaminen lain mukaan sisélla.

Hallinto-oikeuden ratkaisussa molemmissa hdkdkannoissa on yksimielisyyssiita, etta- on
ainoatienpitdjatontillejohtavilletieliittymilla. Kun - on ainoatienpitdja, liittyman kayton
kieltdminen ja puomien asettaminen on sen yksinomaisessa harkinnassa ja paatosvallassa. Kun
- pyytaa kaupungilta suostumusta asettaa puomit kumpaankin tieliittymé&éan, se
tienpitdjana on harkinnut asian tarpeellisuuden ja valttamattomyyden oman tieosuutensa
kannalta. Yksityistieta perustettaessa maapohjan omistaja voi vastustaa tien tekemistd, mutta
viranomaisella on vastustuksesta huolimatta valta maarata tien paikka ja antaa tieoikeudet
seka pdaattdd diitd rasitteesta maanomistajalle maksettavan korvauksen maara.
Maanomistajalla e ole erityista omaa puheoikeutta yksityistien tienpitoa koskevissa asioissa,

vaan samat oikeudet kuin tieosakkaalla, jos on yksityistien osakas.

Maanomistaja- on vedonnut perustuslain omistusoikeuden suojaan. Yksityistielakia
sdadettdessa on hankittu perustuslakivaliokunnan lausunto (PEVL 7/2018). Valiokunnassa on
kuultu Kkuutta asiantuntijaa ja todettu, etta laki voidaan s&dtdd normaalissa
lainsaatamisj arjestyksessa. Lisaksi on todettu, ettd lunastuslain mukaisen tayden korvauksen
maksaminen tiealueesta on riittdvaa ja hyvaksyttavad. Kun taysi korvaus maksetaan se antaa
maanomistajalle riittavan korvauksen eikd toimi toukkaa omistusoikeutta. Tiealueen
kayttamista yksityistielain mukaisesti eikéa paatosvallan siirtymista tienpitdjalle el lausunnossa
ole katsottu omistusoikeutta loukkaavaksi. Téssa tapauksessa vakituisena asuntona toimivalla
I -tilalla on ollut tieoikeus 1980 -luvulta jo ennen kuin [ <esamokkitontteja on



2000 -luvulla lohottu. - ovat ostaneet _ tilaks muodostetun maar aalan
siten, etta tiealueet ovat jooIIeet-tiIaIIejohtavinaolemassa.

I :ilal e johtavista tigliittymista pidempi (00-2020-K 7280) on noin 17 metria ja lyhyempi
Y 2003-14244/2 on noin 11 metria. Tienpitgalla on oikeus estdd muita kayttdmasta néita
littymiaan. Silla, onko tilan rajalla aita, e ole asiassa merkitysta. Aita on [ tilalla
Aidassa olevat portit eivat esta tidiittymien kayttamista eivatkd luvatonta pysakadintia
littymalle. Tieliittymat ovat yksityistielain 26 &n saannoksen mukaan yksin [

hoidettavina.

Yksityistiella on kulkua rajoittavia merkkegd, slla yleisen tien paéttyminen ilmoitetaan
liikennemerkill&. Nama merkit eivat ole estdneet eivatka esta ulkopuolisia ajajia eika asiatonta

kulkua tieliittymilla. Puomin k&yttaminen liittymé&n alussa on ehdottoman valttamatonta.

Liitteena on MML 24.3.2020,_ allekirjoitettu kartta, josta tieoikeudet ja -
liittyméat havainnollisesti nékyvét.

Porissa tammikuun 3. pdivana 2025
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